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в рамках данной статьи обобщается опыт включения населения в систему рыночных от-
ношений и трансформации социального обслуживания населения в условиях неолиберализ-
ма. Анализируются основные проблемы, возникшие в  условиях перехода от советской па-
терналистской модели социального обеспечения к современной неолиберальной модели со-
циального обслуживания. Рассматриваются изменения в  социальной сфере, обусловленные 
принятием нового федерального закона №  442-фЗ от 28.12.2013  «Об основах социального 
обслуживания граждан в Российской федерации», закрепившего право частных предприни-
мателей оказывать социальные услуги населению наравне с государственными структурами. 
Описываются плюсы и минусы внедряемых неолиберальных преобразований. к ожидаемым 
плюсам относится мотивирование граждан на самостоятельное преодоление жизненных труд-
ностей, повышение количества и разнообразия предоставляемых гражданам услуг, связанное 
с  развитием социального бизнеса. в  качестве минусов отмечается поспешность проведения 
реформ, большое количество неучтенных при их внедрении факторов, отсутствие у россиян 
опыта социального предпринимательства и неготовность большей части российского населе-
ния вписаться в рынок, дороговизна оказываемых частных услуг, значительное число рисков 
для самого социального бизнеса. библиогр. 18 назв.
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отношения, патернализм, нестабильность социальной среды, межведомственное взаимодей-
ствие.
10.21638/11701/spbu12.2017.106
TRansfoRMaTion of social seRvice sysTeM in The conTexT of neo-libeRal 
RefoRMs in RUssia
V. N. Kelasyev, I. L. Pervova, E. V. Moroz
saint Petersburg state University, 7–9, Universitetskaya nab., st. Petersburg, 199034, russian federation
The experience of including the population into the market relations system and transformation of 
social services in neoliberal conditions are summarized in the framework of this article. The main 
problems encountered in the transition period from the soviet paternalistic model of social welfare to 
a neoliberal model of current social services are analyzed. The changes in the social sphere are consid-
ered due to the adoption of the new federal law N 442 from 28.12.2013 “on the basis of social services 
for citizens in the russian federation”, which confirmed the right of private entrepreneurs to provide 
social services to population on a par with the state structures. The advantages and disadvantages 
of implemented neo-liberal transformations are discussed. The expected advantages include citizens’ 
motivation towards overcoming problems in their independent life, the increasing number and di-
versity of services provided to citizens associated with the development of social business. The noted 
disadvantages are marked as hasty reforms, a large number of unaccounted factors in the process of 
their implementation, the lack of experience in social entrepreneurship in russia, and unavailability 
of most of the russian population to fit into the market, as well as a high cost of private services, and a 
significant number of risks for social business itself. refs 18.
Keywords: social service, private enterprise, market relations, paternalism, instability of social 
environment, interagency cooperation.
* Статья подготовлена в рамках гранта Спбгу «влияние неолиберализма на динамику соци-
альной политики и формирование системы социального обеспечения в развивающихся странах 
(Российская федерация, Республика Индия, Южно-Африканская Республика)».
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Введение
происходящие в начале xxI в. социально-политические и экономические из-
менения в Российской федерации ставят вопросы социального обслуживания на-
селения, соотношения труда и капитала, управления и распределения ресурсов на 
новый, неизученный пока уровень. глобализация и развитие гражданского обще-
ства в силу своей специфики меняют понятия «социальность», «бедность», «госу-
дарство всеобщего благосостояния», «качество жизни» и  целый ряд других. На-
циональная политика страны и формы осуществляемой государством социальной 
политики, конечно, связаны в единое целое, но понимание форм их внутреннего 
и внешнего взаимодействия пока далеко от ясности. Дискуссии о том, не оказыва-
ются ли за пределами хотя бы относительного социального благополучия наиболее 
уязвимые группы населения при рыночной экономике, перекладывающей ответ-
ственность за социальные беды и выход из них с государства на самого индивида, 
идут уже не одно десятилетие. 
Рыночные отношения до сих пор многими понимаются с классовой точки зре-
ния как экономическая практика, обогащающая уже имеющих капитал и приво-
дящая к еще более возрастающему неравенству, снижению безопасности, потерям 
в  социальном обеспечении и  обслуживании населения, общему снижению каче-
ства жизни бедных и рабочего класса. Если социальные демократии и социальные 
системы поддержки населения в  мире xx  в. строились на статусе «работника» 
(включая социальные программы для пожилых, немощных, детей, лиц с особыми 
нуждами, иждивенцев), то «неформально занятая категория населения», которая 
получает зарплату в «конвертах», не платит с нее налогов и не получает социаль-
ного пакета, представляет собой совершенно особую социальную группу риска по 
безработице (могут быть уволены в любой момент без выходного пособия и пра-
ва на восстановление), по потере права на пособие (при производственной травме 
и потере трудоспособности), по урезанию пенсионного обеспечения. 
Одна из основных целей, которой хотели добиться сторонники неолибераль-
ных реформ, — это превратить гражданина из пассивного потребителя услуг в ак-
тивного преобразователя, несущего персональную ответственность за свою судьбу. 
в России этот процесс осложняется тем, что при советской системе поколе-
ния граждан привыкли к патернализму и покорно ожидали от государства помощи 
в решении своих проблем. люди были готовы годами «сидеть» на дотациях и посо-
биях, что в новых рыночных условиях стало неприемлемым [1].
За прошедшее десятилетие с  момента принятия Россией рыночной ориента-
ции (2005 г.) назрела необходимость обобщения влияния опыта неолиберальных 
реформ на социальную политику и практику социального обслуживания населе-
ния. целью статьи является осмысление накопленного опыта, его позитивных и не-
гативных сторон.
Социальное обслуживание населения в условиях рынка
Система социального обслуживания населения не только в  России, но  и  во 
многих странах находится в состоянии трансформации. понятие социальной по-
мощи в последние 10–15 лет значительно изменилось, например, в связи с появле-
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нием вполне работоспособных групп населения (в частности, молодых людей), ко-
торые не могут найти работу и нуждаются в социальной поддержке. Российское го-
сударство и население напрямую столкнулись с давлением рынка на политическую, 
экономическую и социальную сферы. в стране началась переоценка основополага-
ющих принципов социального обслуживания населения. важной вехой развития 
рыночных отношений в социальной сфере стало принятие в 2013 г. федерального 
Закона № 442-фЗ «Об основах социального обслуживания граждан в Российской 
федерации» от 28.12.2013, вступившего в силу в январе 2015 г. Данный закон за-
крепил право частных предпринимателей оказывать социальные услуги населению 
наравне с государственными структурами и фактически открыл бизнесу путь в эту 
сферу. у  истоков становления современной системы социального обслуживания 
населения стоял ряд известных авторов (таких как л. в. топчий, который прини-
мал непосредственное участие в подготовке проекта этого закона, в. А. Никитин, 
Е. И. холостова и ряд других). 
к настоящему времени появилось большое количество работ по проблематике 
социального обслуживания: только за 2015–2016 гг. опубликовано свыше 1,5 тыс. 
занесенных в базу РИНц работ. Среди них есть работы, посвященные и анализу 
закона № 442-фЗ, но нет работ по теоретико-методологическому осмыслению сло-
жившихся практик применения этого закона. большинство авторов пишут пре-
имущественно о достаточно частных вещах. в зарубежных исследованиях указы-
вается, что в рамках неолиберализма социальная работа рассматривается как одна 
из форм бизнеса. Социальные службы, включая и государственные структуры, мо-
гут взимать плату за услуги. в рамках этой парадигмы допускается снижение уров-
ня профессиональной подготовки с размыванием различий между теми, кто имеет 
и не имеет специальное образование. Акцент делается на оценке эффективности, 
индивидуальных возможностях и реализации управленческих методов. Это может 
восприниматься как связь с радикально-гуманистической парадигмой, последова-
тели которой считают, что индивиды находятся в мире неравенства и конфликтов, 
и в качестве ключевых методов интервенций предлагают повышение сознательно-
сти и  личного контроля. в  конечном счете неолиберально-управленческая пара-
дигма считает человека ответственным за построение и поддержание собственного 
благополучия. Скрытые тенденции поддерживающего подхода могут выражаться 
в поощрении специалистов по социальной работе в поддержании статус-кво уста-
новленной рыночной системы. Однако переход к управленческому бизнесу в соци-
альной работе приводит к деформации ее базовых ценностей в связи с направлен-
ностью профессии на социальную справедливость и социальное благополучие [2].
Российская система социального обслуживания приняла элементы маркетоли-
зации в форме платных услуг и расширения участия частных организаций в обслу-
живании ряда категорий граждан. 
в указанном федеральном законе № 442-фЗ от 28.12.2013 г. предусмотрено со-
ответствующее возрастание роли частного сектора, расширение за счет этого ви-
дов оказываемых социальных услуг. Несмотря на очередное падение жизненного 
уровня российского населения (2008–2014 гг.), обозначилась социальная группа, 
способная оплачивать предоставляемые услуги (комфортные дома для пожилых 
и престарелых, частные детские сады и школы, центры для аддиктов и т. п.). госу-
дарство при этом в ряде случаев может частично оплачивать социальные услуги, 
90 Вестник СПбГУ. Социология. 2017. Т. 10. Вып. 1
оказываемые потребителям (участникам вОв, военных действий; блокадникам, 
жертвам техногенных и природных катастроф).
Среди основных изменений стоит отметить появление термина «получатель 
социальных услуг», сменившего термин «клиент социальной службы». при этом 
из закона исчезло понятие «трудной жизненной ситуации», которое являлось по-
водом для предоставления клиенту социальных услуг. кроме того, информация 
обо всех получателях услуг с момента вступления закона в силу заносится в еди-
ный реестр на основании данных, полученных от поставщиков. Данная мера на-
правлена на сокращение числа граждан, получающих социальные услуги: с уточ-
ненными формулировками помощь будет оказываться в первую очередь тем, кто 
на самом деле в  ней нуждается. также в  новом законе появляется понятие «по-
ставщик социальных услуг», трактуемое как «юридическое лицо независимо от 
его организационно-правовой формы и (или) индивидуальный предприниматель, 
осуществляющие социальное обслуживание» [3]. фактически социальные услуги 
оказывались частными предпринимателями и  ранее, однако четкое закрепление 
этого на законодательном уровне произошло впервые. Стоит также отметить, что 
изменился и  список предоставляемых социальных услуг. так, например, гражда-
нам больше не будет выдаваться материальная помощь (денежные средства, топли-
во, транспорт, технические средства реабилитации). Сделано это законодателями 
опять же с  целью стимулировать граждан проявлять личное участие в  разреше-
нии своих жизненных проблем, а не надеяться на постоянное участие государства. 
по этой же причине сокращен перечень граждан, которые могут рассчитывать на 
бесплатное получение социальных услуг: теперь это только несовершеннолетние, 
лица, пострадавшие в ходе чрезвычайных ситуаций, вооруженных межнациональ-
ных/межэтнических конфликтов, и граждане, чей доход не превышает полуторной 
величины суммы подушного дохода, установленной регионом для предоставления 
социальной услуги бесплатно. при этом отмечается, что регионы вправе опреде-
лять и другие категории граждан, имеющих право получать социальные услуги на 
бесплатной основе. Данная мера, по мнению законодателей, должна не только сти-
мулировать граждан к самостоятельному разрешению своих жизненных проблем, 
но и снять с федерального бюджета часть расходов по предоставлению социальных 
услуг. 
принятый закон предполагает и нововведения в технологической сфере. так, 
планируется замена ведения случая на технологию межведомственного взаимодей-
ствия, при которой появляется возможность охвата многих сфер жизнедеятельно-
сти потребителя социальных услуг, включая образование, здравоохранение, куль-
туру. До этого социальный работник, ведя конкретный случай, оказывался перед 
целым набором проблем потребителя, которые он не мог разрешить в одиночку. 
в  соответствии с  новым законом социальный работник подключает к  решению 
имеющихся у потребителя проблем специалистов из соответствующих сфер. техно-
логия межведомственного взаимодействия расширяет объем и возможности в ис-
пользовании ресурсов для решения проблем потребителей. вместе с тем алгоритм 
внедрения технологий пока не прописан, но, несмотря на это, в отдельных районах 
Санкт-петербурга опыт межведомственного взаимодействия уже налажен. 
появление социального предпринимательства является одним из последствий 
проводимых в социальной сфере преобразований. переход от «социального обе-
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спечения» к «социальному обслуживанию» предполагал, что бóльшую часть рынка 
социальных услуг возьмут на себя представители частного капитала, как это про-
исходит в странах Западной Европы и США. подразумевалось, что в кратчайшей 
перспективе в  России, как и в  других развитых странах, появятся сети частных 
школ, домов престарелых, медицинских учреждений. Особенно эта идея казалась 
актуальной на фоне экономического кризиса 1990-х годов, когда государство фак-
тически не могло выполнять свои обязательства и обеспечивать выплаты зарплат, 
пенсий и  социальных пособий. Однако именно из-за экономического спада сек-
тор социального предпринимательства не смог развиваться желаемыми темпами. 
высокая стоимость предоставляемых услуг делала их недоступными для широких 
слоёв населения, а большие риски отпугивали предпринимателей. 
Наибольших успехов удалось добиться в  сфере платных медицинских услуг: 
частные клиники — и широкого профиля, и узкоспециализированные — стали по-
являться в России с начала 1990-х годов. Расцвет отрасли наступил в 2000-х годах, 
когда на фоне экономического подъема многие врачи предпочли частную практику 
работе в бюджетных учреждениях. к 2010 г. доля коммерческих медицинских уч-
реждений составила 13,0 % от общего числа больниц и поликлиник [4]. кроме того, 
в самих государственных медицинских организациях стали предоставляться плат-
ные услуги, призванные повысить рентабельность больниц и  поликлиник. в  на-
стоящее время в России свыше 19 000 частных клиник [5]. при этом они распро-
странены не только в крупных городах, но и в провинции, что позволяет говорить 
об определённых успехах реформ. частные врачебные кабинеты не только делают 
медицинские услуги более доступными для потребителя, но в связи с конкуренци-
ей вынуждены повышать качество предоставляемых услуг [4]. 
в сфере образования частный сектор также занял свою нишу. Наибольшие 
успехи отмечаются в развитии частных дошкольных учреждений [6]. в крупных 
городах России частные детские садики стали достойным конкурентом государ-
ственным детским дошкольным учреждениям, в  основном благодаря наличию 
свободных мест и отсутствию очередей. в рамках среднего образования частные 
школы явились альтернативой общеобразовательным, но  их доступность огра-
ничивалась высокой платой за обучение. в 1990-е годы в стране начали массово 
открываться частные вузы и коммерческие отделения государственных институ-
тов, академий и университетов. к 2011 г. в России существовало уже 446 платных 
высших учебных заведений, а коммерческие отделения появились во всех государ-
ственных вузах страны. Однако в конце двухтысячных годов государство озабо-
тилось качеством преподаваемых знаний и выпускаемых специалистов. Результа-
том стала масштабная кампания по сокращению неэффективных высших учебных 
заведений и  отделений — как частных, так и  государственных. под сокращение 
попали бюджетные места и в  государственных, и в  частных вузах, повсеместно 
объединялись не только различные кафедры и факультеты, но и целые институты 
и  университеты. Данная мера была призвана повысить качество преподаваемых 
знаний и  поднять престижность высшего образования за счёт повышения кон-
курса для поступающих. кроме того, сокращение государственных расходов на 
сферу образования позволило экономить значительные средства [7]. Результатом 
такого подхода стало сокращение доступности высшего образования для многих 
рос сиян.
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в плане оказания услуг уязвимым группам населения политика неолибераль-
ных реформ привела к постепенному проникновению частного предприниматель-
ства в данную сферу. Если в 1990-е годы социальное обслуживание плотно ассоци-
ировалось с государством (и находилось в очень плохом состоянии), то уже к сере-
дине 2000-х годов социальный бизнес начал постепенно занимать свое место в этой 
отрасли. С  вступлением в  действие в  2015  г. нового закона о  социальном обслу-
живании № 442-фЗ от 28.12.2013 г. для частного предпринимательства уже на за-
конодательном уровне была открыта дорога к предоставлению населению платных 
социальных услуг. в настоящее время частное предпринимательство в сфере пре-
доставления социальных услуг занимается оказанием услуг семьям с детьми, инва-
лидам, лицам преклонного возраста и другим нуждающимся категориям граждан. 
Среди реализуемых проектов наиболее востребованы услуги сиделок, социального 
такси, тревожной кнопки; организаций, вовлекающих незащищенные группы на-
селения в социально активную среду. кроме того, существует инициатива по соз-
данию рабочих мест для инвалидов на предприятиях социального бизнеса. Дан-
ная предпринимательская деятельность помогает не только в  социализации лиц 
с ограниченными возможностями, но и стимулирует развитие самого социального 
предприятия. Различные торговые площадки, специализирующиеся на поставках 
медицинского оборудования и товаров для инвалидов также включены в систему 
социально ориентированного бизнеса [8].
таким образом, основными плюсами неолиберальной политики в социальной 
сфере, по нашему мнению, является следующее. 
•	 Изменение модели социального обслуживания с  советской  — патернали-
стической — на систему, нацеленную на стимулирование и мотивирование 
граждан самостоятельно преодолевать свои жизненные трудности, а  не 
оглядываться на общество и государство и не ждать от них помощи. 
•	 проведение рыночных реформ в жизнь позволило открыть дорогу частно-
му предпринимательству в  сферу социального обслуживания населения, 
что увеличило количество и разнообразие, а зачастую и повысило качество 
предоставляемых гражданам услуг за счёт конкуренции между поставщика-
ми и позволило сэкономить значительные средства для государства.
тем не менее выявился и целый ряд минусов в динамике неолиберальных ре-
форм. Отказ от советской экономической модели в 1990-х годов привёл к тому, что 
огромная часть российского населения не смогла «вписаться в рынок» и фактиче-
ски оказалась выброшена на обочину жизни. в то время как экономика стреми-
тельно переходила на рыночные отношения, в социальной сфере продолжали пре-
обладать механизмы и принципы, характерные для социалистического социально-
го обеспечения.
На фоне стремительно ухудшавшегося уровня жизни потребность в социаль-
ной защите возросла, как никогда прежде. Однако выяснилось, что государствен-
ная система социального обслуживания неспособна справиться с этим вызовом, 
а частные услуги в социальной сфере оказались дорогостоящими и ещё недоста-
точно развитыми, что сделало их недоступными для большинства нуждающих-
ся. в 2000-х годах ситуация начала улучшаться: количество частных предприятий 
в сфере социального обслуживания увеличилось, их услугами стало пользоваться 
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все больше россиян. Особенно это было заметно в сфере медицины. Однако мно-
гих до сих пор отпугивает стоимость услуг частного сектора.
Ещё одним серьёзным недостатком политики неолиберализма в  социальной 
сфере можно назвать тот факт, что проводимые реформы были негативно вос-
приняты большинством населения страны. причин этому несколько. во-первых, 
нео либеральные реформы 1990-х годов проводились слишком стремительно, даже 
в сравнении со странами восточной Европы. кроме того, реформы, в особенности 
приватизация, были проведены таким образом, что основная часть собственности 
оказалась в руках лишь небольшой группы лиц. в этих условиях число граждан, 
нуждающихся в социальной защите, многократно увеличилось: на снижении уров-
ня жизни сказалось и массовое сокращение рабочих мест, и потеря сбережений, 
и фрустрация, вызванная резкой сменой жизненного уклада и потерей прежнего 
социального статуса. Изначально предполагалось, что частично заботу об этих 
гражданах сможет взять на себя социальное предпринимательство. Однако при 
проведении реформ не было учтено, что у  россиян нет опыта занятия предпри-
нимательством и, что не менее важно, у многих отсутствовало само желание за-
ниматься подобной деятельностью. годы советского прошлого сделали своё дело: 
воспитанные в  условиях социализма, люди в  большинстве своём воспринимали 
предпринимательскую деятельность негативно. те же, кто предпринял попытку 
«вписаться в рынок», как правило, стремились в торговлю, но никак не в сферу со-
циальных услуг. в результате социальное предпринимательство, которое должно 
было перехватить инициативу у государства, долгое время отсутствовало, и забота 
о миллионах нуждающихся легла тяжкой ношей на плечи государства. во-вторых, 
выросшие и сформировавшиеся в условиях Советского Союза граждане оказались 
психологически не готовы к  происходящим в  стране радикальным переменам. 
большой процент населения привык рассчитывать на социальную защиту со сто-
роны государства. Новые условия стали для этих граждан сильнейшим стрессом. 
внезапные негативные перемены в жизни, вызванные происходящими реформа-
ми, дискредитировали в их глазах само понятие «либерализм» и вызвали острую 
ностальгию по советскому прошлому, именно в контексте социальной защищен-
ности [9]. 
в начале 2000-х годов был проведён ряд реформ, нацеленных на коммерциа-
лизацию сферы социального обслуживания. Среди прочего стоит особо отметить 
монетизацию льгот, вызвавшую массовые протесты среди пенсионеров и  других 
незащищенных групп общества. в  соответствии с  реформой льготные категории 
граждан лишались своих льгот (например, бесплатного проезда в  общественном 
транспорте, бесплатных лекарств и т. п.) и получали взамен денежную компенсацию 
[10]. причина принятия закона заключалась в  том, что существовавшая система 
«натуральных льгот» никак не отвечала современным реалиям. бесплатные лекар-
ства в аптеках превратились в дефицитный товар, появились случаи, когда для по-
лучения «бесплатных» препаратов льготникам приходилось давать взятки. Слож-
ная ситуация образовалась и в транспортной сфере: большое количество льготни-
ков приводило к огромным убыткам для перевозчиков, которые были вынуждены 
либо поднимать цены на свои услуги, либо выставлять счета региональным вла-
стям. кроме того, ситуация была плоха еще и тем, что льготы были распределены 
очень неравномерно: возможность пользоваться ими в полном объеме была в пер-
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вую очередь у жителей городов [11]. Однако при реализации законопроекта выяс-
нилось, что денежные компенсации для незащищенных групп населения оказались 
несоизмеримо малы в сравнении с экономией от льгот и никак не компенсировали 
новые расходы. в  результате образовались три новых проблемы: во-первых, уро-
вень жизни незащищенных групп населения дополнительно понизился; во-вторых, 
усилилась угроза социального исключения этих категорий граждан; а  в-третьих, 
как логичное следствие первых двух проблем, значительно усилилась социальная 
напряженность. по стране прокатилась волна протестов, во главе которой встали 
бывшие льготники: пенсионеры, ликвидаторы катастрофы на чАЭС, инвалиды, во-
енные. И  хотя реальная цель реформы заключалась в  попытке сэкономить неэф-
фективно расходуемые бюджетные средства, населением она была воспринята как 
«антинародная», что было использовано отдельными радикальными политически-
ми силами [12]. по причине массовости протестов государство было вынуждено 
пойти на определенные уступки. в результате в настоящий момент можно наблю-
дать частичный возврат от монетизации к прежней системе льгот [13]. 
Негативные проявления неолиберальных реформ, несмотря на имеющийся 
позитив, можно наблюдать как в сфере здравоохранения, так и образования. Со-
кращение в  1990-е годы бюджетных расходов на данные направления привело 
к снижению качества предоставляемых услуг и пагубно сказалось и на поставщи-
ках и на потребителях. введение принципа «рентабельности» привело к планомер-
ному сокращению медицинских [14] и образовательных учреждений [15]. что весь-
ма прискорбно, процесс этот продолжается и в настоящее время, и по сравнению 
с 2005 г. число медицинских и образовательных учреждений в России сократилось. 
в результате для большого количества граждан получение образовательных и ме-
дицинских услуг стало затруднительно. гипотеза, что на смену государственным 
медицинским и  образовательным учреждениям придут частные предпринимате-
ли, в настоящий момент подтверждается лишь частично: несмотря на увеличение 
доли платных медицинских и образовательных учреждений в России, их услуги все 
еще остаются недоступны для значительной части населения страны. кроме того, 
ряд экспертов отмечает [16], что само понятие «образовательные услуги» является 
априори неприемлемым. по их мнению, данный подход означает уход от понятия 
«школа знаний» и  переход к  продаже сугубо утилитарных навыков. в  конечном 
счете это может привести к полной деградации системы образования и переходу от 
фундаментальной науки к производству потребительских товаров. также не учи-
тывается и огромная воспитательная роль образовательных учреждений, не впи-
сывающаяся в  понятие купли-продажи услуг. Школьный учитель, преподаватель 
высшей школы формируют личность учеников и студентов, их мировоззрение, а не 
просто поставляют образовательные услуги.
Закономерно, что престиж профессий, связанных с медициной и образовани-
ем, значительно снизился относительно советского исторического периода. Низкая 
заработная плата в государственных учреждениях приводит к тому, что выпускни-
ки школ и вузов либо выбирают для себя другие направления деятельности, либо 
стремятся в  частный сектор, который, как уже было сказано выше, остается не-
доступен для немалой части россиян. в общем, в социальной сфере образовалось 
огромная, незаполненная частным предпринимательством ниша. в контексте ска-
занного вспоминается опыт советских предприятий, за которыми была закреплена 
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выраженная социальная функция (уборка городских территорий; наличие ведом-
ственных детских садов, домов отдыха, санаториев, пионерских лагерей; участие 
в поддержании общественного порядка; оказание помощи детским домам и домам 
престарелых и т. д.). Разумеется, и сегодня некоторые крупные предприятия оказы-
вают помощь в предоставлении социальных услуг населению (например, газпром 
совместно с  государством открыл пансионат для пожилых в  Санкт-петербурге), 
но в целом деятельность социального бизнеса и общественных организаций, по-
ставляющих социальные услуги, находится в зачаточном состоянии. прежние тра-
диции развалились еще в 1990-х годах, и пока эта ниша практически не заполнена. 
таким образом, несмотря на имеющийся позитивный опыт в  социальном пред-
принимательстве, положительных результатов в сфере социального обслуживания 
пока еще слишком мало. 
Из-за убыточности и высоких рисков предприниматели не стремятся в данную 
отрасль и предпочитают реализовываться в иных, более доходных сферах. полити-
ка государства по привлечению частных предпринимателей также пока не смогла 
принести желаемых успехов: объем оказываемой поддержки, по представлениям 
бизнесменов, является недостаточным. при этом у самого бизнеса есть и понима-
ние социальной ответственности и желание участвовать в различных проектах [17].
внесенные изменения в законодательство, призванные стимулировать потре-
бителя социальных услуг к самостоятельному разрешению жизненной ситуации, 
могут в то же время пойти потребителю во вред. в первую очередь здесь стоит оста-
новиться на сокращении количества групп, имеющих право на бесплатное полу-
чение этих услуг. выделенные в настоящий момент группы являются достаточно 
узкими, а  расширение категории льготников отведено на усмотрение регионов. 
Однако, принимая во внимание наличие в Российской федерации как богатых, так 
и достаточно бедных регионов, можно предположить, что для последних содержа-
ние дополнительных льготных категорий может стать непосильной задачей. 
таким образом, хотя в  настоящий момент можно отметить определенные 
успехи неолиберальных реформ в России, наблюдается и обратная тенденция. по-
зитивные преобразования происходят слишком медленно и лишь частично ком-
пенсируют негативные последствия реформ. в  идеологическом плане принципы 
неолиберализма дискредитированы в  глазах россиян поспешными и  не вполне 
удачными реформами начала 1990-х годов, а возникающее в ходе реформ сниже-
ние доходов и уровня жизни вызывают ностальгию по советскому прошлому и же-
лание возродить патерналистскую модель социального обеспечения. Непростыми 
(несостоявшимися пока) являются и отношения между государственными струк-
турами и частными предпринимателями.
Заключение
подводя итоги действия рыночных реформ в социальной сфере, можно конста-
тировать, что добиться поставленных изначально задач за истекший период не уда-
лось. Это связано и с поспешностью проведения реформ, и с большим количеством 
неучтенных при их внедрении факторов, и с тем, что реформирование социальной 
сферы велось «вдогонку» за прочими преобразованиями и не всегда отвечало суще-
ствующей повестке дня. Оценивая в целом ситуацию в социальной сфере, следует 
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отметить, что в ней отсутствует необходимая стабильность. Раньше стабильность 
обеспечивалась ориентацией государства на собственное производство, свои изде-
лия, препараты  — на независимость от импорта. Зависимость от импорта  — это 
один из факторов нестабильности. Другими факторами нестабильности выступают 
колоссальное экономическое расслоение общества, непрекращающийся рост цен 
на энергоносители, продукты питания, медицинские услуги и т. д. в результате не-
стабильность социальной среды стала устойчивой характеристикой российского 
общества [18]. Нестабильность порождает как фрустрацию, ретрицизм, так и агрес-
сивность. в  современном российском обществе, по мнению экспертов, уровень 
агрессивности достаточно высокий. Неудивительно, что в этих условиях не найден 
баланс между интересами государства и общества. государственная система с тру-
дом расстается со своим главенствующим положением в регулировании всех прояв-
лений социальной сферы, включая соотношение организации и самоорганизации.
тем не менее, несмотря на существующие проблемы, есть явные позитивные 
тенденции: благодаря прогрессу медицины и  новой демографической политике 
государства произошли увеличение продолжительности жизни населения и рост 
рождаемости; постепенно развивается социальное предпринимательство; создана 
соответствующая рынку нормативно-правовая база; поменялась сама концепция 
оказания социальной помощи — вместо патерналистской советской модели дей-
ствует модель, направленная на мотивирование потребителя быть активным чле-
ном общества и самостоятельно стремиться к разрешению своих проблем. 
Необходимо расширение функций института социальной политики и  со-
циальной работы в современном, полном рисков, динамично меняющемся мире. 
Очевидна потребность в технологиях согласования интересов индивидов и соци-
альных групп, разблокирования препятствий в достижении социального благопо-
лучия населения, в стимулировании увеличения численности социально активных 
групп. 
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